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大学院生の遠隔地における長期実務研修に対する評価

―大学院生と薬剤師のアンケート調査から―
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The graduate students in our laboratory underwent 45 months of training at Maizuru Kyosai Hospital. To evaluate
the eŠectiveness of this long-term practical training course of the oŠ-campus hospital, we conducted a questionnaire sur-
vey before and after the course among the students and the pharmacists. The results of the survey suggest that the stu-
dents gained experience regarding pharmaceutical management and came to understand the importance of pharmaceuti-
cal care during the course. They had an opportunity to connect clinical practice with the research activities conducted at
the university. With regard to the pharmacists, this course has motivated them to act as mentors during the practical
training, and therefore was also of signiˆcance to them. However, this long-term practical training at the oŠ-campus
hospital necessitated a change in lifestyle and living arrangements for the students, which placed stress on them. They re-
quired emotional support from university staŠ before and during the placement. These results show that in order to
maintain close collaboration with the hospital and to ensure the success of long-term practical training at an oŠ-campus
hospital, academic and emotional support for the students is necessary.
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緒 言

新潟薬科大学薬学部薬物動態学研究室では，2004

年から舞鶴共済病院薬剤部（京都）との共同研究を

進めている．舞鶴共済病院薬剤部では，薬剤師免許

を有し臨床薬学を専攻している大学院生を薬剤部研

修生として受け入れ，独自の研修プログラムにより

医療現場において薬物治療を学び，医薬品の適正使

用に貢献することができる薬剤師の育成を行ってい

る．

現在，医療現場で必要となる知識や技能・態度を

備え，かつ医療技術の高度化，複雑化及び専門化に

も対応できる薬剤師の育成が社会より求められてい

る．薬学教育 6 年制では，長期実務実習が必須とな

り，充実した実務実習を行うことが課題となってい

る．当研究室においても医療現場における臨床薬学

実務教育の重要性から，大学院生を 2005 年より舞

鶴共済病院に研修生として派遣し，長期病院実務研

修並びに共同研究を実施している．

病院実務実習の評価として，薬学部 4 年生の病院

実習への取り組みから抽出された薬学教育 6 年制に

向けた問題への対応に関する報告や，薬学部大学院

生を対象にコア・カリキュラムに対応した病院実務

実習の試みに関する報告はあるが，本研修のよう

に，長期病院実務研修を所属大学及び自宅から遠隔

地の医療機関で行った報告はない．1,2)したがって，

2005 年より行っている長期病院実務研修から得ら
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Table 1. Overview of the OŠ-campus 4-Month Practical
Training Course

スケジュール 研 修 項 目

第 1 週 病院薬剤師総論，調剤

第 2 週 調剤室業務

第 3 週 外来服薬指導，処方監査，疑義紹介

第 4 週 院内製剤，無菌製剤，医薬品情報業務

第 5 週 がん化学療法調製及びリスクマネージメント

第 6 週 病棟前準備，その他

第 7 週 内科病棟

第 8 週 内科病棟

第 9 週 整形外科病棟

第 10 週 外科病棟

第 11 週 小児科・泌尿器科病棟

第 12 週 循環器科・混合病棟

第 13 週 循環器科・混合病棟

第 14 週 循環器科・混合病棟

第 15 週 他施設，他部門見学，発表会まとめ

第 16 週 内科病棟実務研修・発表会
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れた成果及び問題点を抽出及び検討することは，本

研修を充実させるだけでなく 6 年制薬学教育での長

期実務実習の課題抽出や検討においても有用であ

る．そこで，大学院生の長期病院実務研修の成果及

び問題点を検討する目的に，舞鶴共済病院の研修担

当薬剤師及び当病院で研修を行った大学院生を対象

にアンケート調査を実施した．

方 法

1. 舞鶴共済病院の概要と研修方法 研修施設

である舞鶴共済病院は，18 診療科 320 床を有する

地域中核総合病院であり，薬剤師数は 11 名であ

る．大学院生の長期病院実務研修にあたり，研修方

法，研修内容，派遣条件などを派遣元である新潟薬

科大学薬物動態学研究室と薬剤部間で事前に協議

し，テキスト，研修スケジュール及び研修生の評価

項目等を薬剤部で作成した．大学院生は，各研修項

目を研修担当薬剤師の指導の下で研修した．研修内

容の内訳を Table 1 に示す．まいづる薬局，舞鶴共

済病院の関連施設である介護老人保健施設すこやか

の森においても，見学及び研修を行った．

薬剤部では研修項目が終了する毎に担当薬剤師に

よる引継会を行い，研修目標に対する評価や問題点

などが次回の研修担当薬剤師へ報告された．研修の

最終週は，大学院生が臨床研究報告会を研修施設に

て行った．臨床研究報告会には，研修担当薬剤師及

び大学教員が参加した．また，研修終了後，薬物動

態学研究室においても臨床研究報告会を行った．ま

た，情報の共有化及び在学大学院生・大学生との交

流を図るために，研修担当薬剤師は薬物動態学研究

室にて症例検討会や講演会を行った．

研修を行った大学院生は，新潟薬科大学薬学部を

卒業し，同大学薬学研究科において薬物動態学研究

室に所属する学生であり，薬学研究科にて基礎科目

を履修後，舞鶴共済病院へ 1 名ずつ派遣された．本

研究対象期間である 2005 年 11 月2008 年 4 月の間

に研修生として派遣された大学院生は 7 名であり，

派遣期間は 4 ヵ月研修が 5 名，5 ヵ月研修が 2 名で

あった．なお，いずれの大学院生も 4 年次に 4 週間

の病院実習を経験していた．

2. 長期病院実務研修に関するアンケート 研

修担当薬剤師及び研修を行った大学院生を対象に

Table 2, 3 に示すアンケートを実施した．アンケー

ト対象薬剤師は 8 名（勤続 6 年以上 4 名，5 年以下

4 名）であり，対象大学院生は 7 名であった．

薬剤師を対象としたアンケートは，研究対象期間

を◯一人目の大学院生を受け入れ前の 2005 年 11 月

以前について，◯一人目の大学院生受け入れ中であ

る 2005 年 11 月2006 年 3 月について，◯一人目の

大学院生が研修を終了した 2006 年 4 月以降につい

て，◯7 名の大学院生が研修を終了した 2008 年 5

月以降について，の 4 区分に分けた回答をそれぞれ

依頼し，一人目の大学院生受け入れによる薬剤師業

務の変化と，それ以降の大学院生受け入れによる変

化を検討した．

研修を行った大学院生を対象としたアンケート

は，研修終了後に実施した．アンケートの設問に対

して研修前及び研修後を比較した回答を依頼し，研

修の評価及び遠隔地での研修における問題点を検討

した．アンケートの回答方法は「はい」「いいえ」

の二者択一式とし，一部に自由記入欄を設けた．

結 果

1. 薬剤師対象アンケート結果による長期実務研

修に関する検討 薬剤師業務内容に変化があった

と回答した薬剤師は，受け入れ前は 0 名，全大学院

生受け入れ後は 5 名であった．受け入れ後の変化の

主な内容は，「業務量の増加・業務時間の遅延」が
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Table 2. Contents of Questionnaire Administered to the Pharmacists

設 問 選 択 肢

Q1 長期実務研修生受け入れ前と比較して業務内容に変化があり

ましたか．その業務をお聞かせ下さい．

はい，いいえ

自由記入

Q2 長期実務研修生の受け入れにより自分自身に変化はありまし

たか．

はい，いいえ

Q3 長期実務研修生の受け入れを，今後も継続することに意義が

あると感じますか．

はい，いいえ

Q4 長期実務研修生を受け入れる側として，大学からどの様な援

助を期待しますか．

◯施設への教員の派遣 ◯卒後研究などの教育 ◯薬物

に関する情報提供 ◯学会発表・論文投稿の共同研究

◯特になし ◯その他

Table 3. Contents of Questionnaire Administered to the Graduate Students

設 問 選 択 肢

Q1 長期実務研修に，どのようなことを期待していましたか．ま

たそれは期待を満足させるものでしたか？

自由記入

はい，いいえ

Q2 臨床実務に対するイメージは研修前後で変化がありましたか． はい，いいえ

Q3 薬剤管理指導業務に関するイメージは研修前後で変化があり

ましたか．

はい，いいえ

Q4 薬剤師の業務に関して，研修前後で変化がありましたか． はい，いいえ

Q5 大学院における研究に対する考え方について研修前後で変化

がありましたか．

はい，いいえ

Q6 長期実務研修前に不安だったことは何ですか．

以下から選び（上位 3 つまで選択可），その理由をお答えく

ださい．

◯実習施設への不安 ◯実習内容への不安 ◯生活面で

の不安 ◯学業面での不安 ◯就職活動面での不安

◯その他

Q7 長期研修前に不安だったことは解消されましたか．解消され

た場合は時期とその理由を，解消されなかった場合は理由の

みをお書き下さい．

はい，いいえ

自由記入

Q8 舞鶴共済病院における長期実務研修により，自分自身につい

て何か変化があったと感じますか．

はい，いいえ
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3 名，「薬剤部内ミーティングの強化」が 2 名，「指

導方法に対する変化」が 1 名，「他の医療従事者へ

の連絡の増加」が 1 名であった．大学院生を受け入

れるために実際に行った業務については，資料作成

5 名，日程表作成 5 名，テスト作成 3 名であった．

研修を行う大学院生の受け入れにより自分自身に

変化があったと回答した薬剤師は，受け入れ前は 4

名，全大学院生受け入れ後は 6 名であった．受け入

れ後の変化の主な内容は，「指導する立場への理解

度向上や指導方法の向上」，「知識習得の必要性の認

識」，「自己研鑽の必要性の認識」などであり，教育

者としての立場への認識及び職務に対するモチベー

ションの向上が認められた．

研修を行う大学院生を受け入れる側として大学に

期待する援助について選択肢より複数回答を得た結

果，4 名が「学会発表・論文投稿の共同研究」，3 名

が「研修施設への教員の派遣」，3 名が「薬物に関

する情報提供」，2 名が「卒後研究などの教育」を

期待した．その他の意見として，「研修施設への金

銭的援助が多ければ病院での受け入れも行いやす

い」，「大学が近いならば夜間大学院などに参加させ

て欲しい」などがあった．

2. 研修を行った大学院生対象アンケート結果に

よる長期実務研修に関する検討 長期病院実務研

修に対して大学院生が期待する実習内容について自

由記入から回答を得た．回答を大学院生が期待した

実習内容の上位 3 項目を抽出し，Table 4 に示す 5

分類で大別した．また，それらの期待した項目につ

いて，満足感についての設問に対する回答を Table

4 に示す．最も期待した実習項目は病院薬剤師業務

を知ることであり，7 名中 6 名が希望していた．ま

た，病院での薬剤師業務以外に，大学院における個
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Table 4. Expectations of the Graduate Students regarding the
Practical Training Course and Their Sense of Satisfaction
with the Training

順位 項 目
満足感（名)

満足 不満

1 病院薬剤師業務を知る 6

2 薬物モニタリング 4

3 服薬指導 2

4 大学院研究と臨床との結びつきを知る 2 1
5 注射剤調剤 1

Table 5. EŠects of the Practical Training on the Graduate Students' Awareness of Pharmaceutical Work and Research

変化あり
（名)

研修前の認識
（コメント抜粋)

研修後の認識
（コメント抜粋)

病院薬剤師業務に対する認識 7 服薬指導中心の業務である 服薬指導以外に多種の業務がある

薬剤管理指導業務に対する認識 7 服薬指導中心の業務である

受動的業務である

服薬指導は薬剤管理指導業務の一部である

積極的業務である

大学院における研究に対する認識 6 臨床への反映がない 臨床との結びつきが強化した

Table 6. Sources of Worry for the Graduate Students Par-
ticipating in Long-term Practical Training and Their Conse-
quence

不安項目
解消された 解消されなかった

人数 解消時期 人数 不安内容

生活面 4 2 週間2 ヵ月 0
実習内容 2 12 ヵ月 1 実習への不安

研修施設 3 1 ヵ月終了前 0
学業面 0 2 単位不足への

憂慮

研修後の研究
活動への復帰

就職活動面 0 1 研修後に就職
先があるか
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々の研究と臨床の関連性について 7 名中 3 名が興味

を持っていた．研修を行った大学院生が期待した項

目について，ほとんどが満足しており，研修内容に

対して充足感を得ていることが認められた．

薬剤師の各種業務への認識及び大学院における研

究への姿勢について，長期病院実務研修前後の変化

を Table 5 に示す．長期病院実務研修に期待した項

目である病院薬剤師の業務に対し，7 名全員が研修

前後で変化ありと回答した．研修前は，薬剤師業務

は服薬指導が中心業務であるという認識であった

が，研修により多種の業務があることを理解した．

薬剤管理指導業務に対し，7 名全員が研修前後で変

化ありと回答した．研修前は薬剤管理指導業務を服

薬指導中心の業務であり，受動的な業務であるとい

うイメージを持っていたが，服薬指導は薬剤管理指

導業務の一部であり，積極的な業務であることを研

修により理解した．大学院における研究に対し，研

修前後に変化ありと回答した 6 名に関して，研修後

に認められた変化について自由記入により回答を得

た結果，「臨床と研究との結びつきが向上した」，

「研究対象である薬が臨床で使用されている薬であ

るという認識が強化された」などが挙げられていた．

長期病院実務研修に対する不安因子とその解消時

期について調査を行い，長期実務研修における心理

状態について検討した．研修を行った大学院生が持

つ不安因子を，研修施設への不安，実習内容への不

安，生活面での不安，学業面での不安，就職活動面

での不安の選択肢より上位 3 位まで選択し，解消さ

れた場合はその時期とその理由を，解消されなかっ

た場合は具体的な不安内容を自由記入により回答を

得た．その結果を Table 6 に示す．最も多い不安は

生活面であり，不安理由は，初めての土地であり友

人がいない環境に対する不安，言葉の違いによる不

安であったことより，生活面の不安は遠隔地での研

修によりもたらされた不安であることが認められ

た．しかし，生活に慣れることで不安は解消し，さ

らに友人・研究室職員等と連絡を取り合うことで心

細さを除くことができた，との回答が得られた．研

修施設に対する不安は，1 ヵ月経過後より病院スタ

ッフや新しい環境に慣れ不安は解消された．一方，

学業に対する不安は，単位不足に対する不安や，研

究活動復帰に対する不安であり，就職活動に対する

不安は，大学に来る求人に対応できないことに対す

る不安であった．単位不足に対する不安などは卒業

決定まで不安は解消されなかったが，就職活動に対

する不安は，実習終了後に行った就職活動により希



hon p.5 [100%]

445445No. 3

望する地における求人を確認後に解消された．

考 察

1. 薬剤師対象アンケート結果による長期実務研

修に関する検討

1-1. 薬剤師業務及び薬剤師自身に及ぼす長期病

院実務研修の影響 アンケート結果では，確実な

研修カリキュラムを組むことや，研修資料の充実に

努める必要性を薬剤師が感じており，教育者として

の立場を薬剤師自身が認識することができたことが

示唆された．6 年制教育での長期実務実習を充実さ

せるには，現場の薬剤師の積極的な協力が必要とさ

れている．財団法人日本薬剤師研修センターの実務

実習指導薬剤師養成研修検討委員会の報告書による

と，認定実務実習指導薬剤師となるための基本的素

養として，薬剤師を志す学生に対する実習指導に情

熱を持っていること，実習の成果について適正な評

価ができる者であること等が含まれている．3)した

がって，研修担当薬剤師は実務実習の意義を理解し

た上で，実践教育の重要性の再認識及び教育者とし

て後の世代を育てる意識を持つことが重要である．

本研修において研修担当薬剤師は，大学院生の受け

入れの蓄積の結果，自己の知識に対する再確認及び

知識習得の意欲向上がみられ，長期病院実務研修に

より研修を行った大学院生のみならず指導者である

薬剤師も成長していく可能性を見い出すことができ

た．

研修を行う大学院生の受け入れにより増加した業

務として，実習に関係する業務以外に，薬剤部内

ミーティング，他の医療従事者への連絡が挙げられ

ており，薬剤部内外の両方において業務量が増加し

たことが示唆された．

1-2. 薬剤師が望む大学との連携像 本研究で

はさらに，研修担当薬剤師は大学に対して学会発表

などの共同研究の推進などを期待していることが分

かった．また，「薬剤部のレベルアップにつなが

る」，「研修施設と大学との関係を継続して築くこと

ができる」などの理由により，大学院生の受け入れ

を今後も継続することに肯定的であり，大学院生の

みならず薬剤師に対してもよい影響を及ぼしている

ことが示されている．細見らは，保険薬局及び病

院・診療所における学生実習の実態に関する報告

で，病院・薬局実習に関する提案・意見として，大

学側からの病院・薬局への知識提供が，医療現場の

レベルを上げ，実習のレベルアップや内容の充実に

つながる，としている．4)近年，大学教員と研修施

設の指導薬剤師が協力して実習指導を行うためのシ

ステムを構築する必要性が近年提案されており，長

期実務実習をより効果的に行うためには，薬剤師の

実務実習に対する理解や大学の教員の協力などをも

とに，研修施設と大学（研究室）との連携を緊密に

し，研修担当薬剤師も成長することができる新たな

指導体制の構築を行うことも重要である．5,6)研修期

間中における薬剤部と当研究室との症例検討会や講

演会は，研修施設への教員の派遣及び研修施設と大

学との共同研究の推進であり，研修施設と大学との

ネットワーク構成だけでなく，大学から研修施設へ

の援助としても有用であると考えられた．実務実習

中の指導方法には，大学教員による施設訪問などが

あるが，今後は施設と大学による報告会の開催や共

同研究の推進など双方向のネットワークの構成や，

学生と大学のネットワーク強化が必要であると考え

る．

2. 研修を行った大学院生対象アンケート結果に

よる長期実務研修に関する検討

2-1. 大学院生に長期病院実務研修が及ぼす影響

研修を行った大学院生は 4 年次において 4 週間の病

院実習を経験しているが，病院薬剤師業務に対する

イメージは，今回の長期病院実務研修により変化が

認められ，調剤と服薬指導以外の業務についても理

解することができた．西山らによる調査では，公立

病院で実務実習を 4 週間行った 4 年次生 19 名を対

象に，実習初日と最終日にアンケート調査を行っ

た．その結果，学生は，病院薬剤師業務のうち，調

剤と服薬指導以外の業務を理解していない学生がま

だ多い傾向があると報告している．7)また，松田ら

は，大学院生の医療薬学長期実務実習研修に関する

アンケート調査により，患者との係わり方やチーム

医療に携わる薬剤師を育成する上で，見学型ではな

く参加型の実務研修が有用であると示唆しており，

病院薬剤師の職務の実際を知るためには，長期病院

実務研修は有用であることが本研究においても示唆

された．8)さらに，研究に対してもモチベーション

の向上がみられ，大学院生の病院実務実習は薬剤師

業務について理解するだけでなく，大学院における

研究テーマである薬が，実際に使用されている臨床
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で実習を行うことより，研究と臨床を結びつける好

機となった．

2-2. 遠隔地研修における問題点 研修を行っ

た大学院生が持つ不安因子について検討した結果，

遠隔地での研修がもたらす生活面の不安が最も多く

を占めていることが認められた．大学院生による実

習の評価は大学附属病院では行われているが，本研

修のように大学から離れた遠方での長期病院実務研

修において，学生の心理状態について検討すること

は重要である．10)

永田らは，4 週間の長期病院実務研修において，

薬学部の教員を実習先の病院に派遣・常駐させるこ

とで，学生が精神的な安心感を得ることができたこ

とを報告している．9)実際にはすべての研修施設に

長期間大学教員を常駐させることは不可能であり，

実習に対する不安や緊張は個人差があるため詳細な

検討が必要である．しかし，6 年制で行われる 2.5

ヵ月の長期実務実習では，実習中に行う学習評価だ

けではなく，適切な時期に心理状況の評価も行い，

実習生の不安を解消する必要があることが示唆され

た．特に，遠隔地の病院における長期実務実習で

は，派遣中の実習生の生活習慣などにも配慮し，研

修生に対し，個々の心理状態に合わせたサポートを

行い，長期実務実習派遣前及び派遣中の不安解消に

努める必要があることが示唆された．

結 論

2010 年から開始予定の薬学部 5 年次における長

期実務実習の実施に備え，研修施設側及び大学側と

もに体制を整備しているところである．実務実習モ

デル・コアカリキュラムにおいても，薬剤管理指導

業務については多くの時間が割り当てられており，

今まで以上に患者に近い場所での実務実習を提供す

ることが求められている．実習実施に関する問題点

及び課題抽出は調剤に絞ったトライアル実習により

報告されているが，長期実務研修に対する問題点の

抽出に関して，特に学生の心理状況も踏まえた薬剤

師・実習生双方を対象とした報告はない．1)本研究

結果より，舞鶴共済病院における大学院生の長期病

院実務研修生の受け入れの蓄積の結果，研修担当薬

剤師には自己の知識に対する再確認及び意欲向上が

みられ，研修を行った大学院生は研究に対する姿勢

の変化，薬剤師業務に対する理解の向上などがみら

れ，いずれにもよい影響を与えた．一方，研修生の

心理面への配慮，研修施設との連携など，大学側に

課せられた課題を抽出することができた．これらの

問題点を改善するとともに，今後もこの研修を継続

することでその成果をより詳細に検討したいと考え

る．
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