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第三者評価の意義と今後の課題

井 上 圭 三

Accreditation of Pharmacy Education in Japan

Keizo INOUE

Teikyo University, School of Pharmacy, 10191 Sagamiko-cho, Sagamihara City 1990195, Japan

(Received December 4, 2006)

The need of society for professional pharmacists has been growing. In response to social needs, the six-year phar-
macy education system, which is mandatory for registration for the examination to become a licensed pharmacist, was
established under the Pharmacists Law and the Fundamentals of Education Act in academic year 2006. In accordance
with the amendment of the Fundamentals of Education Act, it is obligatory to develop an accreditation system for six-
year pharmacy education in Japan. The Committee for the Accreditation System for Pharmacy Education in Japan was
set up under the Committee of Pharmacy Education Reform of the Pharmaceutical Society of Japan to investigate the
accreditation system and to draw up a draft of the evaluation standard. The draft was distributed at the end of January
2007 to request feedback from each pharmaceutical university and will be revised within the next few years simultane-
ously with trials for accreditation.
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1. はじめに

薬学部においては平成 16 年（2006 年）4 月から

薬剤師養成を主たる目的とした 6 年制学科と創薬研

究者等を養成する 4 年制学科がスタートした．6 年

制施行にあたって，中央教育審議会から以下のとお

り 6 年制教育の第三者評価システムの設置を強く要

請された．

『今回の改正に伴い，6 年制の薬学部，学科にお

いて，修業年限の延長の趣旨を踏まえ，人の命を預

かる医療人としての薬剤師の養成のための質の高い

教育が行われていることを社会に対して保証するた

めには，薬科大学・薬学部関係者自らが中心となっ

て，教育の質を検証し，適正な評価を行うための体

制を早急に整備することが必要である．』

また時を同じくして，平成 16 年 4 月 1 日からす

べての大学，短期大学，及び高等専門学校はその教

育研究水準の向上に資するため，教育研究，組織運

営及び施設設備等の総合的な状況に関し，政令で定

める期間（7 年以内）ごとに，文部科学大臣が認証

する評価機関（認証評価機構）の実施する評価（認

証評価）を受けることが義務付けられた（学校教育

法第 9 条の三）．これが機関別評価と呼ばれるもの

である．6 年制薬学教育の評価は分野別評価と位置

付けられ，また評価が法令化されていないので自主

的評価となる．

すでに分野別評価としては，法科大学院の認証評

価，任意団体である日本技術者教育認定機構（JA-

BEE）による工学系教育プログラム評価が日本で

は先行している．米国では薬系大学教育認証機構

（Accreditation Council for Pharmacy Education,

ACPE）による薬学教育の評価が 1932 年スタート

という長い歴史のもとに実施されている．

これまでの薬学における「第三者評価」への取り

組みとしては，当初，国公立薬学部長会議，私立薬

科大学学長・学部長会議のもとに『第三者評価検討

委員会』が設置されたが“開店休業状態”であった

ことから，薬学教育協議会が「第三者評価準備会」

（2004 年 12 月 9 月 17 日）を主催した．これが恐ら

く“セミオフィシアル”な最初の活動であったと思

われる．この準備会に出席した全員の共通認識とし

て「第三者評価の必要性を広く認識してもらうこと
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がまず必要である」となり，同年 12 月 20 日に全薬

系大学代表者に説明会が開催された．しかしなが

ら，だれが，どこで，どのように，検討を始めるか

はあいまいなままに推移した現実から，薬学会・薬

学教育改革大学人会議では共用試験，長期実務実習

とともに，「第三者評価」についても検討委員会を

設けて検討することとなった．文部科学省からは科

学研究費補助金申請を勧められ，井上（帝京大薬学

部）を代表者として申請し，2005 年 4 月に申請が

正式に認められ，研究班の活動を開始した．研究班

のメンバーは，大学人会議の幹事以外に，薬剤師

会，病院薬剤師会，医療薬学会からの推薦を得て構

成したが，薬学会・薬学教育改革大学人会議・第三

者評価検討委員会としては研究班メンバー以外にさ

らに薬学会理事，薬剤師会代表，外部委員などを加

えてスタートした．

平成 17 年度科学研究費補助金（基盤研究 C（企画））

「薬剤師養成を目的とした大学教育に対する外部評

価システムの構築のための基盤研究」メンバー

井上 圭三（帝京大学薬学部）

伊賀 立二（国際医療福祉大学薬学部）

乾 賢一（京都大学医学部病院）

市川 厚（武庫川女子大学薬学部）

奥村 勝彦（神戸大学医学部病院）

北田 光一（千葉大学医学部病院）

桐野 豊（徳島文理大学）

工藤 一郎（昭和大学薬学部）

杉浦 幸雄（同志社女子大学薬学部）

鈴木 洋史（東京大学医学部病院）

全田 浩（日本病院薬剤師会）

富田 基郎（徳島文理大学薬学部）

原 博（東京薬科大学）

平井みどり（神戸薬科大学）

堀内 龍也（群馬大学医学部病院）

望月 正隆（共立薬科大学）

山元 弘（大阪大学大学院薬学）

薬学会・薬学教育改革大学人会議・第三者評価検討

委員会メンバー

井上 圭三（帝京大学薬学部)☆

伊賀 立二（国際医療福祉大学薬学部）

石井 甲一（日本薬剤師会）

市川 厚（武庫川女子大学薬学部)☆

乾 賢一（京都大学医学部病院）

入江 徹美（熊本大学大学院医薬研)☆

大和田栄治（北海道薬科大学）

奥村 勝彦（神戸大学医学部病院）

小澤孝一郎（広島大学大学院医薬総研)☆

北田 光一（千葉大学医学部病院）

児玉 孝（日本薬剤師会)☆

桐野 豊（徳島文理大学)☆

工藤 一郎（昭和大学薬学部)☆

杉浦 幸雄（同志社女子大学薬学部）

鈴木 洋史（東京大学医学部病院)☆

全田 浩（日本病院薬剤師会）

富田 基郎（徳島文理大学薬学部）

原 博（東京薬科大学)☆

平井みどり（神戸薬科大学）

堀内 龍也（群馬大学医学部病院)☆

望月 正隆（共立薬科大学)☆

森 昌平（日本薬剤師会)☆

矢内原千鶴子（大阪薬科大学）

山元 弘（大阪大学大学院薬学)☆

☆：幹事

平成 18 年 4 月からの委員

柴崎 正勝（東京大学大学院薬）

野村 靖幸（横浜薬科大学）

長野 哲雄（東京大学大学院薬）

外部委員

井田 良（慶応義塾大学法科）

北澤 京子（日経 BP 社）

佐藤登志郎（北里大学）

中島 宏昭（昭和大学病院）

福崎 弘（JABEE）

福田康一郎（千葉大学医学部）

正木 治恵（千葉大学看護学部）

顧問

井村 伸正（薬剤師研修センター）

内山 充（薬剤師認定制度認証機構）

寺田 弘（東京理科大学）

当委員会の検討課題は「薬剤師養成を目的とした

教育についての第三者による評価のあるべき姿，実

施体制」であり，具体的には以下の 3 項目がポイン

トである．

1. 評価基準（スタンダード），観点（ガイドライ

ン）の試作と提案

2. 評価の手順，評価機関の設定
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3. 評価の目的の明確化

このうち，1 についてこれまでに検討委員会幹事

会，研究班会議を兼ねた全体会議で評価すべき項目

の検討を行った．この段階で，項目の下流に位置す

る評価基準，観点（ガイドライン）を考慮しないと

全体のイメージも把握できないと判断された．そこ

で項目，基準，観点からなる原案作成を目的に勉強

会を招集することとした．勉強会は科学研究費補助

金班と大学人会議幹事会の共催とし，メンバーとし

て検討委員会幹事以外に新規の若手大学人，現場薬

剤師，文部科学省・高見氏，厚生労働省・関野氏な

どにもご参加いただき，一層の活性化を図った．

熱海，京都，東京で開催された勉強会の参加者リスト

第 1 回 平成 17 年 12 月 25 日，26 日 厚生年金

ハートピア熱海

井上圭三，赤池昭紀，市川厚，入江徹美，大和田栄

治，小沢孝一郎，桐野豊，工藤一郎，原博，平井み

どり，望月正隆，山元弘，児玉孝，森昌平，高見

功，関野秀人，奥直人，桜井純，中村明弘，山岡由

美子，

第 2 回 平成 18 年 2 月 19 日，20 日 京都大学薬

学部など

井上圭三，赤池昭紀，市川厚，入江徹美，小沢孝一

郎，桐野豊，工藤一郎，原博，平井みどり，望月正

隆，山元弘，児玉孝，森昌平，高見功，関野秀人，

奥直人，中村明弘，山岡由美子，永田修一，奥村勝

彦，木平健治

第 3 回 平成 18 年 7 月 24 日，25 日 共立薬科大

学

井上圭三，市川厚，入江徹美，大和田栄治，小澤孝

一郎，桐野豊，工藤一郎，原博，平井みどり，望月

正隆，山元弘，児玉孝，森昌平，高見功，関野秀

人，奥直人，桜井純，中村明弘，山岡由美子，奥村

勝彦，木平健二，柴崎正勝

このような経緯で，熱海，京都，東京でそれぞれ

2 日間にわたって開催してきた勉強会で評価基準，

観点（ガイドライン）の素案を作成した．最終段階

では関野氏（厚生労働省）に字句の統一，表現の整

合性など全体のチェックも行っていただいた．

外部委員を加えた拡大「第三者評価」検討委員会

（2006 年 8 月）に提示，討論，それを踏まえて修正

の後，検討委員会案として全国薬系大学学長・学部

長会議にはかった．学長・学部長会議では第三者評

価実施委員会を新たに設置し，薬学会・第三者評価

検討委員会と合同でさらに実施に向けての検討を行

うこととなった．全国レベルの説明会などの開催を

経て全薬系大学へ提示しアンケート調査なども行い

修正していければと期待している．また新薬剤師養

成問題懇談会など意見聴取の絶好の機会と考えられ

るし，パブリックオピニオンを聞く機会も設定する

べきであろう．2006 年末になり，今後の検討を文

部科学省・「認証評価に関する調査研究」委託事業

とすることが急遽きまり，薬学会・薬学教育改革大

学人会議・第三者評価検討委員会と全国薬科大学

長・薬学部長会議・第三者評価実施委員会のもとに

調査研究の実働部隊として，第三者評価実施小委員

会を設置して検討することとなった．

文末に第三者評価検討委員会のまとめた評価基準

案をのせた．2007 年 3 月に予定される全国薬科大

学，薬学部，関係団体などを対象とする説明会に提

出し，アンケート調査などに使用される予定である．

評価項目，基準，観点をまとめるにあたっての

“約束事”は次のとおりである．

1. 機関別評価との区別化として，共用試験など特

有の事項を取り上げたほか，カリキュラム内容に

深く踏み込み，財務，運営，管理などをできるだ

け省いた点が特記される．

2. 項目の順番は教育研究理念から始まり，社会と

の連携にいたるという既存の評価基準にほぼ準じ

ている．

3. 観点は解釈指針，ガイドラインなどとも呼ばれ

るもので，基準の例示，細則，より具体的表示，

説明など．

4. 基準，観点の「―であること」「―されて

いること」は定められている内容が満たされてい

ることが必要であることを示し，「―であるよ

う努めていること」は少なくとも定められている

内容に関する措置が講じられていることが求めら

れていることを示す．「―であることが望まし

い」は定められている内容が実施されていれば評

価において優れていると判断されるもの．

以上の記述は薬学会年会シンポジウム（3 月）の

講演内容にその後の 2007 年 1 月までの展開を加え

たものである．
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